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Resumen

Esta investigacion analiza las teorias psicoeducativas 0  paradigmas
psicoinstruccionales del profesorado percibidos por los alumnos y la influencia que poseen en
su satisfaccion. Los pensamientos del profesor acerca de la ensefianza se reflejan en su
actuacion en el aula, donde son percibidos por el alumnado, influyendo en su ejecucion y
satisfaccion. Pensando en el mejor y peor profesor que hayan tenido, 205 universitarios
respondieron al Cuestionario de Paradigmas del Profesorado, que contiene cuatro escalas: a)
La informacionista-culturalista, caracteristica de la educacion tradicional; b) La conductista;
c) La constructivista, priorizando “aprender a aprender y a pensar”; y d) La emocional-
personalizante, que considera al alumno integralmente.

Los resultados apoyan la teoria de los paradigmas, arrojando una alta fiabilidad.
Ademas, cuando los alumnos evallan a su mejor profesor, lo perciben significativamente mas
constructivista y emocional-personalizante y menos informacionista que cuando evaltan al
peor. Por lo tanto, la satisfaccion del alumno con el profesor y con la ensefianza, pasa por
considerar al alumno como ser que acumula experiencias, construye conocimientos y necesita
afecto y respeto. La confirmacion empirica de estos paradigmas contribuye a la toma de
conciencia de las creencias que sobre la educacion posee el docente, logrando mayor

satisfaccion y eficacia en la ensefianza.

Palabras Clave: Paradigmas psicoeducativas, teorias del docente, satisfaccion del alumno,

ensefianza-aprendizaje.
Abstract
This article analyzes the teacher’s psycho-educative paradigms perceived by the

students and the influence that hold in their satisfaction. The teacher's thoughts about the

teaching are reflected in their performance in the classroom, where they are perceived by the



students, influencing in their execution and satisfaction. University students, looking the best
and worse teacher that they had had, responded to the Questionnaire of Teacher’s Paradigms,
that contains four scales: to) The informative-cultural, characteristic of the traditional
education; b) The conductist; ¢) The constructivist, that considers to “learn to learn and to
think” how the most importat objective; and d) The emotional-personalist, that considers to
the student integrally.

The results support the paradigms’ theory, achieving a high reliability. Also, when the
students evaluate their best teacher, they perceive it significantly more constructivist and
emotional-personalist and less informative-cultural than when they evaluate to the worst.
Therefore, to get student's satisfaction with the professor and with the teaching, it needs to
consider to the student as person that it accumulates experiences, it built knowledge and it
needs affection and respect. The paradigms empiric confirmation contributes to take
conscience of the teacher’s beliefs about teaching-learning process, it contributes to achieving

bigger satisfaction and effectiveness in the teaching.

Keywords: Psycho-instrucctives paradigms, teacher’s theory, students satisfaction, teaching-

learning.



INTRODUCCION

El profesor es un elemento importante en la situacién de ensefianza-aprendizaje y
desde la psicologia instruccional es fundamental el estudio y anélisis de la figura del docente,
sobre todo, de las estrategias e ideas que éste maneja para facilitar al alumnado la consecucion
de los objetivos de la ensefianza. Qué duda cabe de que las creencias y pensamientos del
profesor acerca de la ensefianza influirdn en su actuacion en la clase. Pero es que, ademas,
esta actuacion es percibida e interpretada por sus alumnos, influyendo en la satisfaccion y en
la ejecucion de los mismos. Desde que se puso de manifiesto el papel mediador del profesor
en el proceso de ensefianza-aprendizaje (Brophy, 1973; Good, Biddle y Brophy, 1975;
Anderson, Evertdon y Brophy, 1979), se han desencadenado diferentes concepciones sobre lo
que es un profesor eficaz. Basandose en la propuesta realizada por Brophy y Good (1986),
Montero (1990) clasifica en tres modelos los diferentes acercamientos al estudio de la eficacia
docente: 1) presagio-producto, 2) proceso-producto y c) pensamiento del profesor o
mediacional. El primer acercamiento estudia las caracteristicas o rasgos de personalidad que
distinguen a los buenos profesores. Las ventajas de este enfoque radican en la aparente
validez de los rasgos, como el buen juicio y objetividad, el autocontrol, el respeto, la
capacidad de ser flexible, etc., (Charters y Waples, 1929), ademas de su estabilidad en el
tiempo (Anderson y Burns, 1989). Sin embargo, existen discrepancias acerca del tipo de
caracteristicas que poseen los buenos profesores, a parte de que ninguno de estos estudios
aporto evidencias de que los docentes con estas caracteristicas fueran mas o menos eficaces a
la hora de garantizar la consecucion de los objetivos de la ensefianza a sus alumnos (Medley,
1979). No obstante, la importancia de las caracteristicas personales queda evidenciada en
maltiples estudios (Hernandez, Aciego y Garcia, 1988; Herndndez y Santana, 1988).
Actualmente, este modelo de acercamiento al estudio del docente se ha ido reformulando
hacia el estudio de constructos como valores, actitudes, intereses, autoconcepto y autoestima,
etc., (Coulter, 1987).

El segundo modelo, el de proceso-producto, pone el énfasis en el estudio del
comportamiento del docente en el aula y los resultados de aprendizaje que obtienen los
alumnos (Brophy y Good, 1986). Brophy (1983), revisa distintas investigaciones que ponen
de relieve que no son los rasgos de personalidad los que hacen a un profesor ser eficaz, sino el
modo de proceder, destacando aspectos como las expectativas del profesor y sus expectativas
sobre los alumnos; el clima de clase agradable; el arreglo del contexto y la ayuda directa a los

alumnos; la graduacién de la tarea garantizando la probabilidad de éxito; la ensefianza activa;



la ensefianza conducente al sobreaprendizaje en cada una de las etapas del recorrido
instruccional; etc. Este enfoque ha posibilitado la operacionalizacion de las conductas
docentes efectivas, facilitando el entrenamiento del profesorado. Se ha considerado una
medida de eficacia mas objetiva: el rendimiento académico, superando las limitaciones
anteriores, pero se han desconsiderado otras medias como la satisfaccion del alumno y del
profesor, obviando las creencias y teorias del profesor como variables moduladoras. Tal y
como Shulman (2001) indica, “si bien existen muchas definiciones del profesor efectivo, la
mayoria de ellas se centran en la forma en que el maestro se maneja en el aula. Sin embargo,
se encuentran pocas descripciones o analisis de docentes en las que se preste especial
atencion no solo al manejo de los alumnos en clase, sino al manejo de las ideas en el aula”.

Por altimo, el tercer modelo, el mediacional, se sustenta en la teoria del procesamiento
de la informacion y parte del supuesto de que el profesor es un profesional reflexivo que toma
decisiones y cuyos pensamientos guian y orientan su conducta (Marcelo, 1987; Justicia,
1996). Los estudios de esta linea de investigacion han evidenciado la influencia de aspectos
tales como la experiencia docente y la materia o contenido que imparten en la planificacion y
actuacion docente. Un aspecto interesante de este modelo es la posibilidad de toma de
conciencia del docente de sus propias creencias y acciones. Sin embargo, uno de los
inconvenientes lo constituye la falta de consideracion de las creencias o teorias que el
profesor posee sobre si mismo y sobre otros aspectos de la realidad educativa que no sea el
alumnado o sobre formas concretas de ensefianza (Justicia, 1996).

A partir de las aportaciones mas relevantes de los diferentes enfoques sobre el estudio
del profesor, diversos autores han optado por modelos que recojan los diferentes aspectos
tratados, planteando un acercamiento multidimensional (Clark y Peterson, 1986). En este
sentido, entendemos que para una comprension significativa de la actuacion docente, de su
eficacia y, por extension, de la satisfaccion del alumnado, se requiere contemplar tanto las
creencias, teorias, actitudes, etc., del profesor, como sus caracteristicas personales y como las
acciones que realiza en el aula. Por lo tanto, es dentro de esta perspectiva en la que
encuadramos la presente investigacion en la cual se presentan los paradigmas
psicoinstrucionales como constructos idoneos para evaluar la efectividad del profesor y la
satisfaccion de sus alumnos (Hernandez, 1997, 1999; Hernandez y cols., 2003).

En muchas de las investigaciones citadas se ha tenido en cuenta el rendimiento de los
alumnos, e incluso, las diferentes estrategias desarrolladas en el proceso ensefianza-
aprendizaje como criterio de efectividad, sin embargo, estos criterios son cuestionables

respecto a cuales son los contenidos y los fines educativos, que, a su vez, afectan a la



metodologia y al clima del aula. Esto es tanto como definir el modelo de curriculum: “El qué
ensefar, el cuando ensefiar y el como ensefiar” (Coll, 1987) y que definimos, ante las
diversas concepciones de curriculum, como “el conjunto planificado y organizado de los
diferentes contenidos de aprendizaje, explicitando o apuntando determinadas intenciones
educativas y dirigido a un nivel, grupo o poblacion especifica de estudiantes, insinuando o
condicionando la propia metodologia” (Hernandez, 1999, pag. 52). En sintesis, el
curriculum, visto desde cualquier perspectiva, conlleva una determinada ideologia, pues, al
fin y al cabo, todo curriculum proyecta valores, indicando que méas importante que el qué
(contenidos), es el para qué (propositos educativos), que expresados en la préctica educativa
se plasman en un cémo (metodologia). Por lo tanto, el como o metodologia no solo tiene un
valor tecnoldgico, sino también ideoldgico (Hernandez, 1999, pag 53).

Si atendemos al escenario en el que acontece el proceso de ensefianza-aprendizaje, nos
percatamos de que los distintos enfoques respecto al curriculum coinciden con el mayor o
menor acento que se ponga en cada uno de estos elementos (profesor, alumno, contexto,
contenidos, metodologia, y objetivos). Es mas, las distintas teorias psicoinstruccionales, en
gran medida, se diferencian en el modo en que interpretan cada uno de esos elementos.
¢Cudles serian estos paradigmas o enfoques a tener en cuenta dentro de la psicologia
instruccional? Son innumerables los modelos propuestos. Basta consultar cualquier “Annual
Review of Psychology” (por ejemplo, Gagné y Dick, 1983). Sin embargo, todos ellos,
siguiendo nuestra propuesta, pueden quedar englobados dentro de lo que son las principales
teorias o paradigmas de la psicologia aplicadas al campo de la educacion. Los cuatro enfoques
propuestos se asemejan con los cuatro modelos de la escuela de Schiro (1978): “Modelo
academicista” (escuela centrada en los contenidos y aprendizajes formales); “Modelo
tecnoldgico” (escuela centrada en la eficacia); “Modelo critico” (escuela centrada en el uso
del conocimiento y en el cambio) y “Modelo humanista-expresivo” (escuela centrada en el
ser del alumno). Las cuatro macroteorias psicoinstruccionales o paradigmas psicoeducativos,
se corresponden, también, a cuatro momentos o concepciones por los que ha pasado la
perspectiva social y psicoldgica de la educacidn, asi como cuatro teorias 0 modos de concebir
la inteligencia (Hernandez, 1996, 1997, 1999, 2001; Herndndez y cols., 2003). Estos
paradigmas son:

1) Enfoque Informacionista-Culturalista. Coincide con el enfoque tradicional de la
educacién y con el carécter innatista y “cuantitativo” de la inteligencia. El profesor tiene un
alto protagonismo y el educando adopta un papel receptivo. Bajo este enfoque se enfatiza la



cantidad de informacion, acentuando los aspectos reproductivos y formales. La metodologia
mas comun es la expositiva.

2) Enfoque Conductista. Nace en un contexto social positivista, industrial y
pragmatico, en el que se sustituye el concepto de inteligencia por el de habilidades, indicando
que existen tantas inteligencias como situaciones. El profesor juega un papel de experto en
técnicas educativas, planificando gradualmente la tarea y concretando los objetivos a
conseguir, el alumno adopta un papel “activo-reactivo” a través de una metodologia basada en
el manejo de antecedentes y consecuentes y se enfatizan los contenidos procedimentales para
la adquisicion de destrezas y el “saber hacer”.

3) Enfoque Constructivista. Como parte de la teoria cognitiva, nace en un contexto
social critico al positivismo, en el que se recupera la idea de sujeto. La inteligencia es vista
CcOmo proceso, como estrategias de pensamiento. El profesor es un negociador de significados
y el alumno es co-autor de su aprendizaje, para lo cual, metodoldgicamente, se parte de su
conocimiento y experiencia previa, estimulandole a ir mas alla para construir el nuevo
conocimiento, fomentando, a su vez, el “aprender a aprender” y “aprender a pensar”.

4) Enfoque Emocional-personalizante. Nace en un contexto social critico a la excesiva
racionalidad, no so6lo desde la teoria humanista, sino también desde el reciente predominio de
los afectos como objeto de estudio (estudios neuropsicolégicos, inteligencia emocional, etc.).
La inteligencia es vista desde una nueva perspectiva: la socioafectiva. El profesor dinamiza y
orienta, siendo fundamentalmente educador y su propia persona es una variable importante
del proceso de ensefianza-aprendizaje. El alumno es fundamentalmente persona y se resalta su
dimension afectiva. La ensefianza se vale de un clima en el que favorecen las expectativas
interpersonales positivas, las relaciones afectivas y el respeto, no sélo con un fin académico,
sino también con el objetivo de “aprender a vivir y a convivir”.

El valor de estos distintos paradigmas psicoinstruccionales descritos radica en que
pueden ilustrar perfectamente el modo de fundamentar las distintas versiones que existen
sobre el curriculum y, en definitiva, sobre la educacion. Ademas, cada teoria o enfoque puede
ayudar a tomar conciencia de las propias teorias implicitas que poseen los profesores sobre la
educacién y cdmo éstas estan influyendo en su actividad profesional, ayudandoles, por lo
tanto, a descubrirlas y orientar su practica docente segun la satisfaccion mostrada por los
alumnos con cada uno de los paradigmas.

Pero, ¢hasta qué punto estos paradigmas psicoinstruccionales definidos teéricamente
se reflejan en la practica docente? ;Hasta qué punto estos paradigmas pueden ser verificados a

través de la valoracion que hagan los alumnos de sus profesores? Por lo tanto, el primer



objetivo del presente estudio es comprobar si resultan fiables o consistentes los items que
representan a cada paradigma tedrico. En tal supuesto, como segundo objetivo, ¢se confirma
empiricamente la estructura factorial tedrica de cada paradigma? ;Qué factores definen
empiricamente a cada paradigma? El tercer objetivo es comprobar si tales teorias educativas o
paradigmas psicoinstruccionales del docente, percibidos por los alumnos, pueden determinar
la satisfaccion de éstos y, por extension, con la ensefianza. Por Gltimo, el cuarto objetivo es
identificar aquellos items que mas y mejor diferencian a los mejores de los peores profesores

segun la percepciodn de los alumnos.

METODOLOGIA

Participantes

La muestra esta integrada por un total de 205 estudiantes, extraidos al azar entre 530
alumnos de tercero de psicologia de la Universidad de La Laguna, con una edad de 23,5 afios
de media. Pertenecen a las promociones de 2001 y de 2003, de los cuales, un 71,7% son
mujeres y un 28,3%, hombres. Para la realizacion de la investigacion, los participantes debian
elegir, segun su criterio, al mejor y al peor profesor que hubieran tenido en la ensefianza no
universitaria y, posteriormente, responder a un cuestionario que versaba sobre caracteristicas
de estos profesores. La distribucion de los mejores y peores profesores seguin sexo, nivel de

ensefianza y materias, se muestran en las tablas 1, 2 y 3 respectivamente.

Tabla 1 Porcentaje de los mejores y peores profesores segin sexo

% de Profesores/as
Sexo -
Mejores Peores
Profesores 48, 8 61,5
Profesoras 51,2 38,5
Total 100 100

Tabla 2. Frecuencia de los mejores y peores profesores segun nivel de ensefianza

. - Frecuencia Profesores/as
Nivel de ensefianza :
Mejores Peores

Primaria/E.G.B. 22 14
Secundaria/E.G.B. 56 59
Bachillerato/B.U.P. 86 96
C.0.U. 41 36
Total 205 205




Tabla 3. Frecuencia de los mejores y peores profesores segun materias

: Frecuencia Profesores/as
Materias -
Mejores Peores

Geografia e Historia 36 36
Lengua 36 22
Filosofia 32 15
Matematicas 29 40
Naturales/Biologia 22 12
Literatura 15 12
Inglés/Francés 14 20
Fisica y Quimica 9 24
Ensefianza Bésica 8 5
Latin/Griego 2 8
Religion/Etica 2 8
Educacion Fisica - 2
Dibujo - 1
Total 205 205

Instrumento

Para llevar a cabo la investigacion, se elabor6 una escala o cuestionario tipo Likert con
cinco opciones de respuesta, el CPP (Cuestionario de Paradigmas del Profesorado) de
Hernandez. A través de un total de 64 items, este instrumento recoge las principales
caracteristicas teoricas de los cuatro paradigmas o enfoques psicoinstruccionales
(Informacionista-culturalista, Conductista, Constructivista y Emocional-personalizante) a
través de sus diferencias en los distintos elementos y procesos que ocurren y concurren en el
escenario instruccional: el profesor, el alumno, la planificacion, la evaluacién, el tipo de
contenidos, los fines y objetivos, la metodologia y el contexto o ambiente. Los participantes
deben responder a este mismo cuestionario en dos momentos y modalidades: primero,
pensando en el mejor profesor y, luego, en el peor profesor que hayan tenido. La fiabilidad de
la prueba total aplicada al mejor profesor fue de alpha=.87 y al peor profesor, de alpha=.84.

Procedimiento

A principio de curso de la asignatura de Psicologia de la Educacion y como parte de
las préacticas de la misma, los alumnos y alumnas, antes de recibir cualquier informacion o
formacion relacionada con las teorias o paradigmas psicoinstruccionales, respondian

individualmente al CPP.



Las instrucciones que recibian antes de realizar el cuestionario, fueron iguales para
todos, presentandose de forma escrita el siguiente texto: ‘““Para responder al siguiente
cuestionario, deberas pensar, primero, en el mejor profesor/a que hayas tenido en primaria o
secundaria y contestar a continuacién los items que aqui te presentamos. Luego, pensaras en
el peor profesor/a que hayas tenido en esos niveles, y volveras a contestar al cuestionario
pensando en él o ella.”

Para el tratamiento de los datos se ha aplicado: a) para comprobar la consistencia
interna de las subescalas, analisis de fiabilidad, y para la diferenciacion de las mismas,
correlaciones de pearsons; b) para determinar los factores del cuestionario y de cada escala
tanto para el mejor como para el peor profesor, se realiz6 un analisis factorial por rotacion
OBLIMIN y VARIMAX respectivamente; y, c) para comprobar si existen diferencias
significativas en la satisfaccion de los alumnos segln los paradigmas percibidos en los

profesores, se utilizaron procedimientos T-Test.

RESULTADOS

1) Validez interna: ;Los paradigmas pueden ser verificados a través de la percepcion
o valoracion que hacen los alumnos de los profesores? ¢Son fiables o consistentes los items
que representan a cada paradigma teérico?

Si analizamos la fiabilidad de cada uno de los paradigmas instruccionales nos
encontramos con que, en la escala del mejor profesor, el paradigma informacionista-
culturalista posee un alpha=.79, el conductista un alpha=.79, el constructivista un alpha=.88 y
el emocional-personalizante un alpha=.81. Mientras tanto, en la escala del peor profesor, el
paradigma informacionista-culturalista obtiene un alpha=.81, el conductista un alpha=.81, el
constructivista un alpha=.88 y el emocional-personalizante un alpha=.93.

Observando las relaciones entre estos cuatro paradigmas, nos encontramos con que la
mayor correlacion se produce entre el paradigma constructivista y el emocional-
personalizante, cuando estamos hablando del mejor profesor (r=.73). En el caso del peor
profesor, estos dos paradigmas también guardan una alta relacion, aunque menor (r=.64).
También es destacable la relacién que guarda el paradigma conductista con el constructivista
(r=.50) en la escala del peor profesor. Las demas correlaciones son menores a r=+.35.

2) Estructura factorial: ¢La estructura factorial empirica coincide con la tedrica? La
estructura factorial resultante en las escalas de mejor y peor profesor ha arrojado cuatro

factores. En la escala de mejor profesor, estos factores explican un 35,45% de la varianza. En



el primer factor se unen el paradigma constructivista y el emocional-personalizante formando
un Unico macrofactor, que recoge los principales items de estos dos paradigmas en todos los
elementos del escenario educativo (planificacion, metodologia, papel del profesor y del
alumno, etc.). El segundo factor es el informacionista-culturalista. El tercer factor resultante
es el conductista, que aparece en negativo y centrado, principalmente, en aspectos como la
metodologia, los contenidos, la evaluacion, los fines y el contexto de clase. El ultimo factor es
el no afectivo-personalizante, ya que recoge, en negativo, items que indican cordialidad del
profesor, preocupacién por los alumnos, respeto, comprension, etc. En la escala del peor
profesor, los cuatro factores resultantes explican un 36,37% de la varianza. Los factores
resultantes reproducen, casi fielmente, los extraidos a partir de la escala del mejor profesor.
¢Qué caracteristicas factoriales definen, empiricamente, a cada paradigma? Existe
consistencia o similitud, para cada uno de los paradigmas, en los factores extraidos a través de
rotacion varimax de la escala de los mejores profesores y los extraidos de la escala de los
peores profesores, excepto el orden de aparicién, y en un factor del enfoque Emocional-

personalizante (ver tabla 4).

Tabla 4. Definicion de los factores que comprenden cada paradigma instruccional.

Enfoque Informacionista-Culturalista

FACTOR 1: Orden, rigidez, practicas reiterativas y mecanicistas

FACTOR 2: Cantidad informativa tedrica y memoristica

FACTOR 3: Protagonismo-autoritarismo del profesor y devaluacion del alumno
FACTOR 4: Planteamiento y evaluacion reproductiva

Enfoque Conductista

FACTOR 1: Desarrollo de destrezas y objetivos practicos

FACTOR 2: Contexto de operatividad (planificacion-dominio, habitos y clima de eficiencia)
FACTOR 3: Papel de monitor o entrenador (organizar, reforzar)

FACTOR 4: Actividades concretas y practicas

FACTOR 5: Papel activo-reactivo del alumno (criterios convergentes)

Enfoque Constructivista

FACTOR 1: Objetivos de pensar, ser criticos y generar

FACTOR 2: Partir de la experiencia o realidad

FACTOR 3: Situacién de cuestionamiento, busqueda, debate, flexibilidad, aplicabilidad
Enfoque Emocional-personalizante

FACTOR 1: Preocupacién por personas y grupo (“Focalizacion en experiencia, emociones y vida”
en la escala de los peores profesores)

FACTOR 2: Contenidos actitudinales y comportamentales

FACTOR 3: Relacion y expresion afectiva

FACTOR 4: Consideracion de respeto y trato personalizado

3) Satisfaccion del alumnado segun paradigmas los paradigmas psicoeducativos:
¢Los paradigmas psicoeducativos percibidos en el docente van a determinar la satisfaccion de
los alumnos? Efectivamente, los paradigmas parecen diferenciar a los mejores de los peores

profesores segun los alumnos (ver figura 1). Asi, encontramos que los mejores profesores
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(M=35,85) son significativamente menos informacionistas-culturalistas, t (205)= -22,89;
p<.01, que los peores profesores (M=59,84). A su vez, los mejores profesores (M=54,60) son
significativamente mas conductistas, t (250)=21,08; p<.01, que los peores profesores
(M=34,69). También, los mejores (M=61,83) son significativamente mas constructivistas,
t(205)=38,34; p<.01, que los peores (M=25,34). Y, por ultimo, los mejores profesores
(M=61,61) puntdan significativamente mas alto en el paradigma emocional-personalizante,

t(205)=35,80; p<.01 que los peores profesores (M=26,49) segun el criterio de los alumnos.

70,0

0.0 1 61,8 61,6
50,0 54,6
40,0 Mejor Profesor
30,0 — 359 m Peor Profesor
20,0 +—
10,0 -

0,0 \ \ \

Informacionismo Conductismo Constructiismo Emocional

Figura 1. Medias en puntuacién en los paradigmas de los mejores y los peores profesores.

4) items diferenciadores: ;Qué items de los distintos paradigmas son los mas
representativos de los mejores y peores profesores? Para una mejor comprensiéon de las
caracteristicas de los mejores y peores profesores desde el punto de vista de los paradigmas
educativos, se realizd un analisis de los items mas representativos. Segun las medias y
desviaciones tipicas, tomamos el 15% de los items mas representativos del mejor profesor
(con una media comprendida entre M=4,56 y M=4,15). Se hizo lo propio con el 15% de los
items mas representativos del peor profesor (con una media comprendida entre M=4,26 y
M=3,65). Un resumen de los resultados se muestra en las tablas 5 y 6.

Tabla 5. Resumen de los items més representativos del mejor profesor.

N° Items / Paradigma Descripcién de los items

Tienen que ver con los objetivos de “aprender a pensar™, de ser criticos y
de ir mas alla, usando y aplicando los conocimientos, al mismo tiempo que
el alumno se siente coautor del aprendizaje opinando y discutiendo.

4 items
Paradigma Constructivista
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4 items Tienen que ver con el clima de respeto y afecto, con la consideracion del

Paradigma Emocional- | alumno como persona, con la preocupacion por las relaciones y el
Personalizante desarrollo individual y grupal y con el papel motivador del profesor.
1 item Tiene que ver con el profesor como un entrenador o0 monitor, que organiza

Paradigma Conductista | actividades, anima y refuerza a los alumnos.

Tabla 6.Resumen de los items més representativos del peor profesor.

N° Items / Paradigma Descripcion de los items
10 item Tienen que ver con los objetivos reproductivos, con la preocupacion del
. I profesor por los contenidos, con el clima serio y rigido y el papel de
Paradigma Informacionista- X . 2
Culturalista autoridad y protagonismo del profesor, con su concepcion del alumno como

inmaduro y el papel pasivo y receptivo de éste.

CONCLUSIONES

Tal y como se aprecia en los resultados, parece confirmarse la existencia de los
paradigmas psicoeducativos, por lo menos, segun la percepcion de los alumnos, ya que los
cuatro paradigmas poseen una alta consistencia interna. Los alumnos son capaces de percibir
y de discriminar los pensamientos del profesor acerca de la ensefianza a través de su actuacion
en el aula. Ademas, el andlisis factorial de cada uno de los enfoques o paradigmas viene a
confirmar y clarificar la descripcion tedrica propuesta para cada uno ellos. Sin embargo, estos
paradigmas no parecen ser tan independientes entre si, sobre todo, el paradigma
constructivista y el emocional-personalizante, indicando asi que es dificil llevar a cabo una
ensefianza constructivista si no es dentro de un escenario emocional-personalizante, como ya
se ha apuntado en otros lugares:

“Dificilmente se puede plantear una educacion de perspectiva constructivista donde se
requiere que el alumno sea pensador, autor o investigador, si no es desde un marco escolar
emocional-personalizante. Es decir, en donde predomina un clima de distensién, un escenario
donde se confia en el potencial de los alumnos, donde se estimulan y valoran sus
aportaciones, aun siendo erroneas, donde no so6lo es significativo el aprendizaje, sino que
también se siente significativo cada uno de ellos. De no ser asi, por ejemplo, en un escenario
perfeccionista, rigido o distante, dificilmente puede desarrollarse una ensefianza
constructivista.”

“En este punto es donde creemos que converge claramente el constructivismo con la

perspectiva de la educacion socioafectiva, en tanto en cuanto se procura potenciar el
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autoconcepto del alumno, su autonomia y el respeto mutuo [...] Ademas, hay que decir que
dificilmente se puede uno plantear una educacion socioafectiva que no sea desde una
perspectiva constructivista” (Hernandez, 2000, pag. 227).

Por otro lado, los paradigmas psicoeducativos parecen discriminar bastante bien a los
mejores profesores de los peores, indicando que la percepcion de los alumnos de la actuacion
docente influird en su satisfaccion con la asignatura, mas alla de la materia que se imparta.
Los resultados reflejan que los mejores profesores son percibidos por los alumnos como muy
constructivistas y emocional-personalizantes, al mismo tiempo que algo conductistas y muy
poco informacionistas. Sin embargo, los peores profesores son percibidos por los alumnos
como muy informacionistas, poco conductistas y emocional-personalizantes, pero, sobre todo,
muy poco constructivistas. Esto indica que, la satisfaccion del alumno con el profesor y, por
extension, con la ensefianza, pasa por un planteamiento que tenga en cuenta al alumno como
ser que acumula experiencias, que construye conocimientos y que es, sobre todo, persona
necesitada de afecto y respeto. A esto se afiade la importancia del paradigma conductista, pero
Unicamente en los aspectos en los que se resalta el papel activo del alumno y el papel de
animador y reforzador que posee el profesor.

El analisis mas exhaustivo por items refleja como los mejores profesores se
caracterizan, segun los alumnos, por el trato respetuoso y calido, comprensivo y preocupado
por la personalidad de sus alumnos; por despertar emociones; por la busqueda del desarrollo
personal y del grupo; por ensefiar a usar, a relacionar los conocimientos y a ser criticos; por
incentivar el debate, la opinion y la discusion y, finalmente, por ser entrenador o monitor en la
clase, organizando actividades, animando y reforzando. A su vez, las caracteristicas mas
importantes de los peores profesores, segun los alumnos, son, practicamente, todas aquellas
relacionadas con el informacionismo-culturalismo, como la preocupacién por la cantidad de
contenidos, el papel protagonista de poder y autoridad que ejerce el profesor, la consideracion
del alumno como inmaduro e incapaz de dar opiniones, la exposicion didactica oral cerrada,
dando las cosas hechas para que los alumnos aprendan sin mas, el contexto serio y rigido de la
clase, la préactica reiterativa como método de aprendizaje, el énfasis en los datos y hechos
memoristicos, asi como una evaluacion de tipo reproductivo.

Desde una perspectiva aplicada, estos enfoques o paradigmas psicoeducativos pueden
servir de instrumento para ayudar a los profesores a tomar conciencia de que sus creencias o
teorias sobre la educacién influyen en su practica educativa y de que éstas son percibidas por
sus alumnos e influyendo en la satisfaccion de éstos. Asi mismo, los profesores podran

orientar su préactica docente para alcanzar una mayor eficacia y satisfaccion de los alumnos.
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Como retos para la investigacion en el campo de los paradigmas psicoeducativos,
proponemos investigar la relacion de estos paradigmas no sélo con la satisfaccion de los

alumnos con la ensefianza, sino también, con su propio rendimiento.
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